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Zguduirea AdvenƟsmului este un site care susține lucrarea încredințată Bisericii AdvenƟste de Ziua a Șaptea de că-
tre Dumnezeu. Credem că acestei biserici  i s-a  încredințat ulƟma solie de har care trebuie dusă  lumii și privim cu 
încredere spre triumful glorios al acestei mișcări profeƟce care  își va  încheia  lucrarea  în neprihănire. Faptul că  în 
aceste zile grele biserica nu reflectă voința Domnului este pentru noi un moƟv de amărăciune, dar nu și de descura-
jare. Cuvântul lui Dumnezeu stă ca o garanție că acei care fac parte din ea vor fi cernuți și încercați și deși cea mai 
mare parte din ei nu vor trece testul, va rămâne o rămășiță care va onora pe Domnul prin ascultarea de toate po-
runcile Sale. Timpul de cernere pe care  îl trăim cere o pregăƟre specială și de aceea considerăm apariția site-ului 
absolut necesară. Suntem  încrezători că Dumnezeu are oameni care  iubesc adevărul și vor sta pentru el  în ciuda 
tuturor încercărilor. Sperăm ca prin prezentarea subiectelor abordate, Duhul Sfânt să ne poată trezi din amorțeala 
specifică Laodiceei și asƞel să putem grăbi revenirea Mântuitorului. 
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„Într-un sens special, advenƟșƟi de ziua a șaptea au fost puși  în 
lume ca străjeri și purtători de  lumină. Lor  le-a fost  încredințată ulƟma 
averƟzare pentru o lume ce piere. Asupra lor luminează lumina minuna-
tă din Cuvântul  lui Dumnezeu.  Lor  le-a  fost dată o  lucrare de  cea mai 
mare  însemnătate — proclamarea primei,  a doua  și  a  treia  solii  înge-
reșƟ. Nu e o altă lucrare de o așa mare importanță. Ei nu trebuie să în-
găduie ca altceva să le absoarbă atenția.” (Mărturii, vol. 9, pagina 19). 

 

Cu siguranță diavolul  șƟe cum să abată mințile oamenilor de  la 
planul lui Dumnezeu. Și nu vorbim aici de forța de atracție a lumii, ci de 
elemente pe care acesta le anexează la bagajul celor care doresc să pre-
dice cele trei solii îngereșƟ. Spre exemplu, susținătorii hirotonirii femeii 
susțin că predică și că trebuie predicate cele trei solii îngereșƟ, cei care 
învață că păcatul nu poate fi biruit scriu cărți și arƟcole și țin predici de-
spre cei trei  îngeri. Lista poate conƟnua cu o mulțime de asƞel de sub-
iecte care puse alături Apocalipsa 14 par a da un sunet clar pentru cele 
trei solii îngereșƟ.  

Se poate întâmpla oare ca persoane care înțelegând această gre-
șeală și ferindu-se de ea, să o facă chiar ei, prin alte ideii pe care le ata-
șează celor trei îngeri? Din nefericire da. Mulți oameni, din rândurile po-
porului lui Dumnezeu, trâmbițează și alte solii pe care Dumnezeu nu le-a 
intenționat a fi o anexă la Apocalipsa 14. În acest număr al revistei, dar 
și în  următoarele două numere vom prezenta câteva arƟcole care au de
-a face cu asƞel de anexări. 

 

Editorial 

„De aceea, încingeţi-vă coapsele minţii voastre, 
fiţi treji, şi puneţi-vă toată nădejdea în harul, ca-
re vă va fi adus, la arătarea lui Isus Hristos.” -  1 

Petru 1:13 
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LeviƟcul 26—o profeție? 

  M-am întâlnit de curând cu o persoană care a ajuns la convingerea că anumite texte din LeviƟcul 26 

învață despre un Ɵmp profeƟc cu durata de 2520 de ani („șapte vremi” = șapte ani = (7*360) = 2520 de 

zile = 2520 de ani profeƟci). 

  Pe parcursul întâlnirii am afirmat faptul că în LeviƟcul 26: 18, 21, 23, 24, 28, expresia „șapte vremi” 

nu este  întâlnită  în ebraică, ci  în acele  locuri, este prezent doar cuvântul ebraic pentru numărul  șapte, 

„shevah”. În fiecare caz, cuvântul „vremi” a fost adăugat de traducătorii englezi. În aceste versete nu sunt 

alte  variante  textuale  care  să  implice  shevah.  Cea mai  potrivită  traducere  astăzi,  în  fiecare  caz,  este 

înșepƟt, de șapte ori mai mult, indicând semnificația intensității pe care autorul o avea în minte și nu ani 

profeƟci.   

  Mergând  la Concordanța Strong, care conține și Dicționarul Strong al  limbii ebraice,  intrarea cu nr. 

7651, el a afirmat faptul că traducerea „șapte vremi” este validă pentru că Strong spune că shevah poate 

să fie folosit ca adverb însemnând „șapte vremi”. 

  „Nu este primul care a făcut aceeași greșeală. Eroarea este îndeajuns de întâlnită așa încât are chiar 

și un nume: „transfer total ilegiƟm”. Uitați cum funcționează. Când cineva face această greșeală, ia o listă 

de definiții și semnificații pentru un cuvânt și  le consideră pe toate a fi variante pentru traducere fără a 

ține cont de contextul specific. Dar semnificațiile cuvintelor nu sunt de sine stătătoare; nu este o chesƟu-

ne de preferință, în care noi în mod arbitrar sau cu prejudecăți, alegem un înțeles pe care îl preferăm. 

  Mai degrabă, înțelesul unui cuvânt este controlat de cuvintele aflate în relație apropiată cu acesta. 

Înțelesul unui cuvânt într-o propoziție anume este determinat mult mai mult de propoziția în care apare și 

de paragraful în care propoziția apare, decât de orice definiție generală găsită într-un dicționar. Cele mai 

multe dicționare ne spun foarte puțin despre un cuvânt în contexte specifice. 

  Cu toate acestea, persoana  la care m-am referit a afirmat  ferm că „șapte vremi” este o traducere 

adecvată în versetele din LeviƟcul 26. Chiar este? 

O altă opțiune pentru traducere? 

Multe  traduceri biblice cum ar fi cea a  Jewish PublicaƟon Society  folosesc mai degrabă „înșepƟt” decât 

„șapte vremi”. Alte exemple includ ESV, RSV, Comentariul Biblic AdvenƟst, the Etz Hayim (comentariul JPS 

al Torei), Tenach al  lui Stone. Acestea, alături de multe altele traduc cu „înșepƟt”. Au dreptate sau sunt 

greșiți? 

Sub nicio formă, majoritatea sau academicienii, nu sunt criteriul nostru de evaluare. Cu toate acestea, da-

că adevărul contează pentru noi pe cât de des spunem că o face, ar trebui să fim dispuși să cercetăm cu 

atenție posibile îmbunătățiri ale înțelegerii noastre. Nu este un argument pentru tăria credinței noastre să 

aderăm  într-un mod  încăpățânat  la o  anumită  idee  sau  la o  interpretare eronată  a unui  anumit pasaj, 

atunci când suntem confruntați cu informații care clarifică. Am văzut în repetate rânduri cum oameni în-

gușƟ la gândire îi acuzau pe alții. PreƟnd că celălalt îi rezistă lui Dumnezeu în Ɵmp ce ei înșiși aderă într-un 
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mod  încăpățânat  la o  interpretare preferată. Singurul mod de a vedea problema este modul  în care ei o 

văd. Dar aƟtudinea „nu mă plicƟsi cu informații” nu este aƟtudinea celei care caută adevărul. 

  Textul nu este arbitrar; semnificația acestuia nu este la dispoziția fiecăruia. Autorii originari au scris, 

fiind inspirați de Dumnezeu. Aveau o anumită înțelegere, aveau un înțeles precis în minte. Scopul nostru, 

pe măsură ce interpretăm textul, este să înțelegem ceea ce autorul originar a intenționat atunci când l-a 

scris. Câteodată chiar sunt și alte variante! 

Date biblice 

  Având  în vedere  întrebarea cu privire  la LeviƟc 26 cât  și modul  în care  șapte este folosit  în Biblie, 

trebuie să lucrăm cu următoarele date (pentru moment, vom folosi traducerea KJV): 

  Expresia  „șapte  vremi” apare  în 33 dintre pasajele din Biblie, 30 dintre acestea  în Vechiul Testa-

ment. 

  Expresia „șapte ani” apare în 40 de pasaje biblice, 39 dintre acestea în Vechiul Testament. 

  În Vechiul Testament, atunci  când autorii biblici vor  să  spună  „șapte ani”,  folosesc două  cuvinte: 

„shevah” care înseamnă „șapte” și „shanna” care înseamnă „ani”. Aceasta este adevărat cu privire la fie-

care apariție în Vechiul Testament. 

  Când autorii biblici ai Vechiului Testament vor să spună „șapte vremi” pentru a exprima ani, folosesc 

două cuvinte – „shevah” și „iddan” (care înseamnă Ɵmp). 

  Cuvintele „iddan” – „Ɵmp” și „moed” – „un Ɵmp anume”, „loc” sau „întâlnire” sunt suficiente pen-

tru a indica semnificația de „an” fără a fi nevoie de ajutorul unui alt cuvânt pentru număr. 

  Când autorii biblici vor să indice șapte diferite grade de intensitate, folosesc adeseori două cuvinte, 

„shevah” și „paam” („Ɵmp”, „repeƟție”). Cea de-a doua variantă, este să folosească cuvântul pentru șapte 

de unul singur, care cel mai bine este tradus cu „înșepƟt”. Ediția 2011 a NIV traduce acest pasaj cu „de 

șapte ori mai mult”. 

  Concentrându-ne pe întrebarea noastră: 

  Nu există niciun loc în Biblie în care „shevah” („șapte”), sau oricare alt număr ca adverb, este folosit 

ca substanƟv de sine stătător, ca să  însemne șapte perioade de Ɵmp. Mai degrabă, atunci când sunt  in-

tenționate perioade de Ɵmp, cuvântul pentru număr este folosit împreună cu un cuvânt pentru substanƟv 

care să indice acest lucru. 

  Traducerea în engleză cu „șapte vremi” (seven Ɵmes) (n.tr. iar în română cu „de șapte ori mai mult”)  

acolo unde doar cuvântul „shevah” (șapte) apare în limba originară, s-a făcut doar în cinci pasaje. În afară 

de LeviƟcul 26, aceste locuri sunt Psalm 12:6, 119:164, Proverbe 24:16 și Daniel 3:19. 

  În cele patru pasaje menționate mai sus, excluzând LeviƟcul, folosirea  indică  intensitatea sau com-

pleƟtudinea. În Psalmul 12:6 Cuvântul lui Dumnezeu este purificat complet. În Psalm 119:164, Dumnezeu 

este  lăudat toată ziua pentru bunătatea demonstrată  în căile Sale.  În Proverbe 24:16, ori de câte ori un 

om neprihănit cade, acestea își revine și face bine. Și în Daniel 3:19, Nebucadențar mânios încinge cupto-

rul la maxim. 

  În acele situații în care Ɵmpul este indicat în Biblie printr-un singur cuvânt, este întotdeauna un cu-

vânt pentru Ɵmp, cum ar fi „shanna” sau „iddan” sau „moed” (de exemplu, Daniel 7:25 și 12:7). 
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  Când „shevah” apare de sine stătător în Biblie, și când contextul demonstrează că nu este intențio-

nat literar numărul șapte, ci intensitate sau compleƟtudine, este tradus deseori cu „înșepƟt”. 

Folosirea și folosirea greșită a concordanțelor și dicționarelor 

  Toate acestea ne aduc înapoi la intrarea din dicționarul lui Strong: 

  „Shibah”, din 7650; numeral cardinal; șapte (ca sacrul cel complet); de asemenea (adverb) de șapte 

ori; prin deducție, o săptămână; prin extensie, un număr nedefinit: înșepƟt, de șaptesprezece ori, al șap-

tesprezecelea,  de  șapte  ori.  Compară  cu  7658  (în  această  lucrare  am  folosit  „shevah”,  pronunțarea 

sefardică și nu „shibah”. 

  Strong spune că înțelesul poate să fie șapte, sau complet, sau săptămână, sau înșepƟt sau de șapte 

ori sau șapte vremi sau un alt număr care conține numărul șapte (17, 77 etc.). Dar cum să șƟm care dintre 

înțelesuri să  le folosim? Nu trebuie să alegem  înțelesul arbitrar; există un control  inspirat. Definițiile din 

dicționarul Strong nu sunt  inspirate; contextul apropiat  în paragraful  în care apare versetul, acesta este 

inspirat. Înțelesul oricărui gând inspirat conținut de un cuvânt Biblic, este controlat de modul în care acel 

cuvânt relaționează cu toate celelalte de care se leagă în contextul imediat. 

  Prin urmare, atunci când interpretăm Biblia, nu avem libertatea să alegem la întâmplare înțelesul pe 

care noi l-am prefera în așa fel încât să ne susținem opinia pe care o putem avea. Dacă facem aceasta, re-

zultatul nu mai este Cuvântul lui Dumnezeu. Atunci noi ni l-am însușit; atunci un hoț a inserat înțelesul lui 

propriu și a devenit doar un cuvânt omenesc. Când cineva pune deoparte înțelesul intenționat de autorul 

inspirat și  îl  înlocuiește cu  înțelesul pe care el  îl preferă, acesta reprezintă greșit, schimbă valoarea, con-

traface, pune falsul în locul adevărului. 

  Chiar și când folosim cele mai serioase resurse, publicații intenționate ca dicționare, cum ar fi BDAG 

(A Greek English Lexicon of  the New Testament and Other Early ChrisƟan Literature, ed. Walter Bauer, 

Frederick William Dankar, Kurt Aland, Barbara Aland, F.W. Gingrich) sau HALOT (Hebrew Aramaic Lexicon 

of the Old Testament), înțelesurile posibile care ne sunt oferite trebuie să fie examinate cu atenție. 

  Presupunând că o persoană are  la  îndemână unul dintre acestea dicționare mai serioase și se face 

că oferă opt uƟlizări diferite pentru un cuvânt, nu toate acestea pot fi opțiuni. Doar acele uƟlizări ale cu-

vântului care se potrivesc contextului unde apare  în pasaj sunt posibilii candidați pentru un anume  înțe-

les. 

  Așa că începem cu o listă a tuturor posibilelor traduceri, rămânând doar cu acelea care se potrivesc 

contextului. Limităm la acelea opțiunile disponibile. În cele din urmă încercăm să alegem înțelesul cel mai 

probabil care se potrivește cu pasajul. Această selecție este determinată în mare măsură de modul în care 

cuvântul este  folosit  în contextul  local,  în propoziția  în care apare,  în paragraful  în care acele propoziții 

apar. Cea mai potrivită traducere a cuvântului este determinată de asemenea de modul în care – și nu de 

modul în care NU – este folosit în altă parte în Biblie. 

O privire la LeviƟcul 26 

  Cei care sunt siguri că o profeție este ascunsă  în LeviƟcul 26, trebuie să se angajeze  într-un studiu 

atent al acelui capitol ca  întreg și să  își  îmbunătățească  înțelegerea contextului  local al pasajelor  în care 

„șapte” este folosit (LeviƟcul 26: 18, 21, 23, 24, 28). 

  LeviƟcul 26 poate să fie văzut ca având patru secțiuni principale. LeviƟc 26:1-13 prezintă binecuvân-

tările care vin din ascultare. LeviƟc 26:14-39 averƟzează cu privire  la consecințele neascultării. LeviƟcul 
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26:40-45 stăruie ca Israel să se pocăiască și LeviƟc 26:46 slujește ca un rezumat a ceea ce a avut loc mai 

sus. 

  Nu ar trebui să omitem seriile de judecăți crescătoare prezentate ca averƟzări împotriva neascultă-

rii. Fiecare judecată este mai severă decât cea de dinainte. Mai întâi avem versetele 14-17: teroare, boală, 

pierderea recoltelor,  înfrângerea  înaintea dușmanilor  și o stare de teamă. Eșecul  în a nu asculta ca răs-

puns la prima disciplinare rezultă în a doua judecată, versetele 18-20. Judecata aceasta rezultă în lipsa ro-

dului muncii  lor  și aduce cu sine o pierdere  și mai accentuată a recoltelor  și a  livezilor. Dacă și după ce 

această judecată este dusă la capăt, nu există încă o schimbare, atunci urmează o a treia, după cum este 

indicat în verstele 21 și 22: Acest nou val de acțiuni aduce pericolul din partea animalelor sălbaƟce, moar-

tea copiilor, pierderea animalelor domesƟce și reducerea numărului populației  iudaice  în ținutul respec-

Ɵv. 

  Conflictul dintre voia lui Dumnezeu și încăpățânarea urmașilor Săi este întotdeauna epic, întotdeau-

na conduce în cele din urmă la supunere sau distrugere. Dacă refuză să se umilească cu această ocazie, El 

trimite a patra judecată. Vedem aceasta în versetele 23-26. Judecățile se dezvoltă pentru a include raiduri 

și invazii din partea forțelor inamice, foame și foamete. În cele din urmă, ulƟmul ciclu de judecăți este pre-

zentat în versetele 27-39 și includ canibalism, moarte și distrugere în livezile dedicate închinării false, ce-

tăți distruse, refuzul divin de a  le accepta ofrandele  lor  și răspândirea poporului Său printre națiuni,  iar 

acolo le va fi o teamă și mai mare de către acestea, iar în cele din urmă, moartea în țări străine. 

  Ar trebui să fie observat faptul că LeviƟcul nu este o carte de profeție predicƟvă. Nu sunt prezentate 

un început sau un moment de încheiere anumite.  Genul cărții este Tora, instruire. Judecățile menționate 

mai sus sunt aplicabile poporului lui Dumnezeu, dar sunt prezentate clar ca fiind consecințe. Sunt separa-

te clar în cinci seturi diferite, primul urmat de o creștere înșepƟtă pe parcursul fiecăreia dintre cele patru 

stadii care urmează (18, 21, 24, 28). 

  Chiar dacă aceșƟa ar fi ani profeƟci adevărați, ar fi patru perioade, fie de 7 sau 2520 de ani, fiecare 

dintre ele sperate de un Ɵmp pus deoparte pentru oportunitatea de a se pocăi. Timpul total ar fi mai bine 

de 10.000 de ani! Dumnezeu poate să reziste până atunci dar orice om ar fi demult dispărut de fața pă-

mântului mai  înainte ca aceste serii de judecăți finale să se  încheie. Nici măcar o judecată unică, unitară 

de 2520 de ani nu este susținută de prezentul text sau logica acestuia, chiar dacă toate celelalte teorii ale 

celor care susțin doctrina aceasta ar fi temeinice. 

Nici măcar un singur precedent biblic 

  Întorcându-ne la înțelesurile posibile enumerate de Strong, doar acelea care se potrivesc contextu-

lui sunt opțiuni valide în vederea interpretării. În cazul aparițiilor din LeviƟcul 26, înțelesul este intensitate 

crescândă la fel cum a fost cazul celor patru pasaje aminƟte anterior în acest arƟcol, unde „shevah” apare 

fără „shannah” sau „iddan”. Așadar, cea mai corectă traducere din LeviƟcul 26 este „înșepƟt”, o traducere 

literală a textului  în contextul acestuia,  indicând un grad crescător al  intensității. Dumnezeu spune că va 

pedepsi Israelul cu o severitate crescândă pentru neascultarea de către aceșƟa a legământului Sau. 

  Simplu spus, ținând cont doar de fapte, textul biblic în sine nu folosește niciodată „shevah” (șapte) 

de sine stătător cu semnificația de „șapte ani”. Nu există niciun loc în Biblie care să susțină poziția despre 

care această persoană insista că este cea corectă. Asƞel că, dacă nicăieri în LeviƟcul 26 înțelesul de „șapte 

ani” nu se găsește cu referire specifică la acestea cinci etape ale judecății, nu există nicio bază pentru ulte-

rioare acrobații cu cifre. Adică, argumentul din cinci pași folosit pentru a susține noțiunea că LeviƟcul 26 
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conține o profeție de 2520 ani (vezi mai jos), este demonstrat ca fiind greșit de la primul pas. Dacă primul 

nivel al argumentului este fals, susținerea ideii din următoarele deducții este falsă și aceasta. Nu poți înce-

pe cu o premisă fală și să ajungi la o concluzie adevărată. 

7 vremi = 7 ani, de unde rezultă că 

1 an profeƟc = 360 de zile, de unde rezultă că 

7 ani = 7 x 360 de zile profeƟce, de unde rezultă că 

7 x 360 = 2520 de zile, de unde rezultă că 

2520 de zile = 2520 de ani 

  Principala greșeală pe care această persoană a făcut-o a constat în folosirea greșită a Concordanței 

Strong. El a selectat mai degrabă din dicționar înțelesul lui preferat decât cel susținut de folosirea în Biblie 

a acestui  termen  și de potrivirea contextuală din LeviƟcul 26. O concordanță nu este un bufet de unde 

mergem să alegem, să încercăm și să luam doar ceea ce ne vrem. În mod normal, va sugera opțiuni gene-

rale pentru  interpretare. Interpretul  le cântărește, permițând  înțelesurilor avute  la dispoziție să fie com-

parate cu ceea ce este contextul local; acesta este controlul divin. 

  Dacă scopul nostru este cu adevărat să înțelegem semnificația pe care Domnul a pus-o în Cuvântul 

Său, atunci nu suntem liberi să o înlocuim cu semnificațiile pe care noi le preferăm. Scriptura interpretea-

ză Scriptura doar când colaborăm cu Dumnezeu, permițând mijloacelor Sale de control să fie ale noastre 

în așa fel încât să interpretăm textul de o manieră care să fie în consonanță cu mijloacele Sale de control. 

Trebuie să ascultăm, să auzim. Nu noi Îi spunem lui Dumnezeu care să fie interpretarea Cuvântului Sau, ci 

Îl lăsam pe El să ne spună. Texul Său este autoritatea. Noi suntem doar slujitorii. 

  Dar de ce apare „seven Ɵmes” în KJV? 

  Dacă înțelesul din LeviƟcul 26 nu este „șapte vremi” semnificând „șapte ani”, atunci de ce KJV și alte 

traduceri ale Bibliei oferă aceasta ca traducere? În alte locuri traducătorii KJV folosesc cuvântul „înșepƟt”. 

De ce nu și în LeviƟcul 26? 

  Unii nu își dau seama de faptul că mai multe persoane au fost implicate în traducerea versiunii KJV. 

Diferite cărți au fost reparƟzate diferiților traducători. De exemplu, MaƩhew Parker a primit Geneza, An-

drew Pierson a primit LeviƟcul și așa mai departe. Faptul că au lucrat traducători diverși ajută la explicarea 

diferențelor minore. ȘƟm de asemenea că scopul traducătorilor a fost acela de a nu introduce schimbări 

nenecesare și asƞel uƟlizări din traducerile anterioare au prevalat chiar dacă nu întotdeauna consecvente 

cu ele însăși. 

  Iată o altă parte a imaginii. Carl Olof Johnnson arată că primul prezentator care să abordeze perioa-

da de 2520 de ani este John Aquila Brown în anul 1810, și că ideea nu a fost aplicată LeviƟcului 26 până în 

publicarea acesteia de către Henry Drummond în 1827. 

  Mai bine de două secole au trecut de la apariția în 1611 a versiunii KJV, până când a apărut vreo no-

țiune a unui perioade de Ɵmp profeƟc de 2520 de ani ascunsă în LeviƟcul 26! Când versetele din LeviƟcul 

26 au fost traduse cu „seven Ɵmes” în engleză, nimeni nu se gândea că vor semnifica o perioadă de șapte 

ani și nici atât o perioadă de 2520 de ani. 

  Pentru traducătorii KJV, „seven Ɵmes” semnifica intensitate. După toate probabilitățile, ei au refolo-

sit expresia „seven Ɵmes” din versiunile biblice anterioare.  
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  „Doar atunci când principiul un an pentru o zi a fost aplicat perioadelor de Ɵmp apocalipƟce  înde-

lungate, unde cuvântul englez pentru „Ɵmp” a fost adăugat de către traducători, doar atunci ideea acestei 

profeții a devenit posibilă. Pentru a ajunge acolo, trebuie să adaugi cuvântul „an” la text și apoi să îl faci să 

reprezinte simbolic 360 de zile și apoi înmulțeșƟ cei șapte ani cu 360 pentru a obține 2520 de zile pe care 

apoi să le transformi în ani. Aceasta înseamnă să te învârți în jurul cozii, aceasta este o convoluție. 

Sunt cei 2520 în Daniel capitolul 4? 

  Vă aduceți aminte  că  împăratul Nebucadențar a  fost  lovit de Dumnezeu pentru mândria  sa  și  că 

„șapte vremi” au trecut peste el (Daniel 4:16, 23, 29-32). În Daniel patru, cuvântul „iddan” este folosit îm-

preună cu „shevah”. Unii, printr-o argumentare similară celei folosite pentru a concluziona existența celor 

„șapte vremi” în LeviƟcul 26, au luat acest pasaj ca unul care, de asemenea, indică o perioadă profeƟcă de 

2520 de ani. 

  Cu toate acestea, este evident din Scriptură faptul că visul a fost specific pentru Nebucadențar, pe-

deapsa fiind mustrarea pentru mândria  sa  și  că a  fost aplicat doar  lui  și numai  lui. Versetul 33  spune: 

„imediat  cuvântul  spus  a  fost  împlinit  împotriva  lui Nebucadențar”  (ESV). Versetul 28  spune  că  „toate 

acestea au venit asupra împăratului Nebucadențar”. 

  Asƞel deci, Biblia aplică mustrarea doar lui Nebucadențar. Spune că a fost împlinită. Nicăieri textul 

nu indică o împlinire adițională sau o aplicare a profeției unor perioade lungi de Ɵmp în afara contextului 

celor întâmplate în Daniel 4. În cele din urmă, este puțin probabil ca Nebucadențar să fi trăit o viață care 

să se apropie de 2520 de ani în lungime (ar fi trebuit să trăiască până în anii 1960)! Moartea sa a survenit 

între cea de-a doua și a șasea  lună a celui de-al 43-lea an al domniei sale. A fost urmat  la tron de către 

Amel-Marduk în anul 562 î.Hr. Perioade de „șapte vremi” este aplicată doar în cazul lui Nebucadențar. Nu 

există o altă parte a profeției care să fie aplicată în altă parte.  

Presupusul suport oferit de Ellen White „profeției” celor 2520 

  Chiar mai exagerată decât aplicarea teoriei din LeviƟcul 26, capitolului patru din Daniel, este a pre-

supusul suport pe care Ellen White se consideră că l-ar fi oferit „profeției” celor 2520. Orice abordare mai 

mult decât rapidă a acestei chesƟuni este  în afara scopului acestei  lucrări. Cu toate acestea, presupusul 

suport este prezentat de către susținătorii celor 2520 ca fiind foarte puternic. Este așa? 

  Ellen White a făcut declarații clare cum că susține diagrama profeƟcă din 1843, care include în colțul 

cel mai îndepărtat din partea dreaptă sus (aproape 1/27 din suprafața totală a diagramei) „profeția” celor 

2520. Este important să înțelegem contextul acestei diagrame. Corpul acesteia este divizat în mare în șase 

coloane. Prima coloană explică profețiile din Daniel capitolul 2. A doua și a treia coloană explică în mare 

parte profețiile din Daniel 7 și 8 alături de ceva din capitolul 12. Cea de-a patra oferă date ale unor eveni-

mente istorice. Cea de-a cincea abordează profeția celor 2300 de zile/ani. Cea de-a șasea, care conține cei 

2520 și cei 1260, având în treimea inferioară îngeri suflând în trei trâmbițe vesƟtoare ale diferitelor neca-

zuri. Diagrama este un loc foarte ocupat. 

De unde vin toate acestea în legătură cu presupusul suport acordat de Ellen White? 

  Suportul lui Ellen White pentru cei 2520 este destul de indirect. Cei 2520 erau pe diagramă – în colț. 

Nu avea o importanță primară și nici măcar secundară. Atunci când menționează diagrama, o face în legă-

tură cu referința specifică la greșeala făcută cu privire la anul în care profeția celor 2300 de zile/ani se în-

cheie. De fapt, în scrierile ei numeroase există o absență totală a susținerii directe din partea ei cu privire 
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la orice fel de „profeție” de 2520 de zile/ani. 

  Într-un loc, ea menționează posibilitatea schimbării diagramelor. Ea, de asemenea, declară că Dum-

nezeu a permis ca parte din informațiile conținute de aceasta să fie eronate. Aceasta prezintă posibilitatea 

unor clarificări adiționale ulterioare care să conducă la corectări ulterioare. 

  Este un fapt  istoric că advenƟsmul nu a adoptat niciodată „profeția” celor 2520, ba chiar  la Ɵmpul 

înființării  oficiale  ale  acesteia,  membrii  bisericii  erau  destul  de  avansați  în  procesul  abandonării 

„profeției”. White nu a prezentat nicio plângere publică sau privată cu privire la aceasta. Nu avem nici mă-

car o scrisoare privată a acesteia către altcineva cu privire la cei 2520. Dacă aceasta ar fi fost o chesƟune 

crucială și urgentă, cât de nearmonios cu caracterul ei a fost să stea pe margine și să nu spună nimic! 

  Trebuie să fie reconsiderat presupusul suport al acesteia cu privire la „profeția” celor 2520. Este in-

teresant de comparat componentele profeƟce pe care alege să le abordeze în cartea sa Tragedia Veacuri-

lor cu cele prezente în diagrama din anul 1843. În Tragedia Veacurilor, ea susține ceea ce diagrama învață 

cu privire la Daniel 7, 8 și 12 cât și cu privire la profețiile celor 1260 și celor 2300 de zile/ani. În alte locuri 

susține  hotărât  Daniel  2.  Este  ciudată  lipsa  în  scrierile  complete  ale  acesteia  a  oricărei  referințe  la 

„profeția” celor 2520. 

  Persoanele grabnice în a susține interpretarea celor 2520 nu au ținut cont de sfera declarațiilor sale 

în suportul diagramei. Suportul pe care susținătorii celor 2520 de ani spun că îl găsesc în scrierile acesteia 

este în cel mai bun caz unul indirect, dacă nu chiar inexistent. 

Concluzie 

  Am trece dincolo de sfera acestui arƟcol dacă am trata și întrebări ca: De ce William Miller este co-

rect cu privire la  profeția celor 2300 de zile/ani din Daniel 8:14 dar, în același Ɵmp, este greșit cu privire la 

teoria celor 2520? Sau să ne întrebăm cum de susținătorii „profeției” celor 2520 intră în încurcătură la fel 

de mult atunci când folosesc „regulile” lui Miller ca și atunci când nu le folosesc! Este suficient a spune că 

în legătură cu „profeția” celor 2520 din LeviƟcul 26 avem un răspuns. Pur și simplu nu există o profeție a 

celor 2520 de ani ascunsă în pasajul celor „șapte vremi” din LeviƟcul 26. Nu este în limba ebraică. Nu este 

în engleză atunci când este tradus așa cum trebuie. Nu este în Biblie. Cât despre Concordanța Strong, este 

un instrument folositor atunci când este folosit ca o concordanță. Este însă greșită folosirea ei ca un dicți-

onar. Din fericire, toți pot crește în înțelegerea lor cu privire la metodele de studiu biblic. 

  Cineva ar putea să ezite în a afirma că dovezile biblice în favoarea „profeției” celor 2520 din LeviƟc 

26 sau Daniel 4 sunt atât de inexistente, încât moƟvele pentru susținerea hotărâtă a acesteia au alte moƟ-

ve în spatele lor. 

  Este posibil ca pentru unii dintre cei care citesc aceste rânduri, adevărata chesƟune să fie una care 

are mai mult de-a face cu aƟtudinea decât cu orice altceva? Atunci când chesƟuni speculaƟve sunt intro-

duse și îi separă pe frați, trebuie să mă opresc și să Îl rog pe Dumnezeu să lucreze pentru mine, să mă aju-

te să îmi cercetez inima. Cât de repede ar putea să înainteze lucrarea dacă am lucra umăr lângă umăr pen-

tru Domnul Isus și pentru mesajul celui de-al treilea înger. Cât de mult se bucură adversarul nostru atunci 

când reușește să ne separe unul de altul și să slăbească lucrarea măreață a trăirii și prezentării mesajului 

Adevărului Prezent pentru acest Ɵmp. Fie ca să reconsiderăm aceste chesƟuni, să ne pocăim și să  înain-

tăm împreună către linia de sosire! 
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Cele	„șapte	vremi”	din	Leviticul	26	
	 James	White	

 

  Perioada profeƟcă din LeviƟcul 26 sau ceea ce s-a considerat a fi o perioadă profeƟcă, a fost obiectul 

studiului,  nu  chiar mărunt,  printre  cei  care  prezintă  profețiile  biblice.  S-a  presupus  faptul  că  expresia 

„șapte vremi” din versetele 18, 21, 24, 28, arată către o perioadă profeƟcă de 2520 de ani și că această 

perioadă acoperă Ɵmpul  în care  tronul  lui  Israel ar fi  rămas supus  și călcat  în picioare de către puterile 

opresive. Prin urmare, stabilirea corectă a începutului și a încheierii acestei perioade a devenit importantă. 

Unde începe? Și unde se termină? Acestea au fost întrebări mult studiate și originea unor frământări. 

  Nu acestea sunt însă întrebările pe care ne propunem să le discutăm aici; pentru că în spatele aces-

tora este o întrebare care necesită să fie adresată în primul rând. Aceasta este: „Ne aduce înainte LeviƟcul 

26 o perioadă profeƟcă?” Noi credem că nu și vă vom oferi  în sprijinul acestei poziții câteva dintre argu-

mentele care pentru noi sunt foarte concludente: 

  Înainte ca expresia „șapte vremi” să fie introdusă, Israel este amenințat cu o serie de pedepse în ca-

zul în care nu vor lua aminte la Dumnezeu, pentru a împlini poruncile Lui (versetele 14-17). Între acestea 

sunt incluse uciderea de către dușmanii lor, faptul că vor fi conduși de cei care îi urăsc și faptul că vor fugi 

chiar dacă nu îi urmărește nimeni. Acum, dacă cele „șapte vremi” ar fi trebuit să acopere perioada judecă-

ților lui Dumnezeu împotriva lui Israel, în special capturarea lor de către alte națiuni, aceste „șapte vremi” 

ar fi trebuit să fi fost menționate în legătură și cu primele amenințări cu pedepse de felul acesta. Dar după 

cum am văzut, nu aceasta este situația. 

  După amenințarea cu aceste pedepse, Dumnezeu spune (versetul 18): „Dacă, cu toate acestea, nu 

Mă veți asculta, vă voi pedepsi de «șapte ori mai mult» (șapte vremi) pentru păcatele voastre.” Apoi ur-

mează o enumerare a  judecăților care vor veni asupra  lor ca  împlinire a celor spuse mai sus, diferite de 

cele enumerate în prima amenințare (versetele 14-17), și crescând în severitate. 

  Dacă nici după aceasta nu vor lua aminte, au fost amenințați cu de șapte ori mai multe plăgi, „după 

păcatele lor” (versetul 21). Urmează apoi din nou o enumerare a pedepselor, mai severe decât oricare din-

tre cele de dinainte lor. 

  Dacă acestea nu îi vor schimba, Dumnezeu i-a amenințat că îi va pedepsi de șapte ori mai mult pen-

tru păcatele  lor (versetul 24). Și urmează  imediat, conform sƟlului precedent, o enumerare a pedepselor 

care vor împlini cele spuse, mai de temut decât cele precedente. 

  Și dacă nici după acestea nu vor lua aminte la Dumnezeu, Acesta prezintă o ulƟmă amenințare care îi 

va urmări cu furie și îi va pedepsi de șapte ori mai mult pentru păcatele lor (versetul 28). Urmează imediat 

o enumerare a pedepselor cu care vor fi pedepsiți, care le vor depăși în severitate pe toate cele de dinain-

tea lor. Incluse în acestea erau consumarea cărnii propriilor fii și fiice, distrugerea cetăților lor, degradarea 
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ținutului într-o asemenea măsură încât dușmanii lor să rămână uimiți, răspândirea printre toate națiunile 

și amenințarea cu sabia în oricare ținut vor merge. Toate acesta au fost împlinite cu o exacƟtate teribilă, 

până chiar și în cazul consumării cărnii propriilor copii, cum a fost situația asediilor care au precedat căde-

rea Ierusalimului. 

  Am văzut așadar, în primul rând, o serie de pedepse cu care Israel a fost amenințat fără a fi prezentă 

expresia  „șapte  vremi/de  șapte ori mai mult”. Apoi urmează afirmația  făcută  în patru  rânduri,  cum  că 

Dumnezeu  îi va pedepsi „de șapte ori” pentru păcatele  lor fiecare dintre cele patru fiind dată  în cazul  în 

care precedenta nu a condus la pocăință. Fiecare dintre cele patru conțin propriul set de pedepse, diferite 

de cele de dinainte și crescând constant în severitate. Ce semnifică deci expresia aceasta „șapte vremi/de 

șapte ori mai mult” (seven Ɵmes) repetată de câteva ori? 

  Răspundem prin a spune că  indică nu durata pedepsei, ci  intensitatea și severitatea acesteia. Este 

exprimat clar  în  limbajul versetului 21  în felul acesta: „vă voi  lovi de șapte ori mai mult pentru păcatele 

voastre.” Având în vedre că numărul șapte indică perfecțiune, ar trebui să înțelegem limpede, din această 

expresie, deplinătatea pedepsei lor; faptul că măsura păcatelor lor ca națiune va avea corespondent egal 

în măsura calamităților care vor veni peste națiunea lor. 

  Această poziție este susținută pe deplin de texul original, așa după cum vor arăta, în cele ce urmea-

ză, printr-o scurtă analiză textuală. 

  Cu  privire  la  limba  ebraică,  putem  să  vedem  într-o  concordanță  faptul  că  expresia  „șapte  vremi 
(engleză)/de  șapte  ori  mai  mult  (română)”  din  LeviƟcul  26,  provine  din  cuvântul  „shehvag”  (n.tr. 
„shevah”). Acest cuvânt este în textele respecƟve în mod clar, conform lui Gesenius, un adverb la fel ca și 
în Psalmi 119:164, Proverbe 24:16. În Daniel 4:16, 25, expresia „șapte vremi/de șapte ori mai mult”, apare 
de două ori unde înseamnă, fără nicio urmă de îndoială, durată. Nebucadențar va fi alungat dintre oameni 
și va locui cu fiarele câmpului până când șapte vremi vor trece peste el. Fără nicio îndoială că în acest caz 
expresia  indică o anumită perioadă de Ɵmp; dar aici nu găsim adverbul, ca  în situația  lui LeviƟcul 26, ci 
substanƟvul, gid-dahn  (n.tr. „iddan”), definit de Gesenius ca „Ɵmp,  în  limbaj profeƟc, un an”.  În Daniel 
7:25, acolo unde este prezentată o perioadă profeƟcă prin expresia „o vreme, două vremi și o  jumătate 
de vreme”, este  folosit același cuvânt.  În Daniel 12:7 unde este aminƟtă aceeași perioadă și  în aproape 
același limbaj, avem un alt cuvânt, inchgelid, definit de Gesenius ca „determinarea unui Ɵmp; vorbind de-
spre o perioadă de Ɵmp determinată și precisă; în sƟlul profeƟc, un an”. Poate fi văzut în această definiție, 
că respecƟvul cuvânt este sinonim cu cel folosit în Daniel 7:25 după cum am aminƟt anterior. Dacă expre-
sia „șapte vremi/de șapte ori mai mult” din LeviƟcul 26 intenționează să ne transmită ideea undei perioa-
de de Ɵmp, unul dintre aceste cuvinte ar fi trebuit și ar fi fost cu siguranță uƟlizat. Faptul că niciunul din-
tre aceste cuvinte nu este folosit acolo, ci un alt cuvânt și acesta un adverb, arată dincolo de orice semn 
de întrebare faptul că expresia nu indică o perioadă de Ɵmp. 

  Limba greacă este la fel de limpede. Septuaginta folosește în LeviƟcul 26 heptakis, care este un ad-
verb, însemnând „de șapte ori/șapte vremi” (seven Ɵmes). În Daniel 4:16, 25, pentru cele șapte vremi ale 
lui Nebucadențar nu avem heptakis, adverbul, ci hepta kairoi, un substanƟv însoțit de un adjecƟv. În toate 
cazurile în care apare cuvântul „Ɵmp”, indicând o perioadă profeƟcă, așa după cum avem în Daniel 7:25; 
12:7; Apocalips 12:14, acesta este din substanƟvul kairos. O perioadă profeƟcă indicată de un adverb, nu 
există. 

  Așadar, nu există o perioadă profeƟcă în LeviƟcul 26 și cei care au crezut că așa ceva există și încear-
că să iasă la liman cu privire la ajustarea diferitor date istorice ale acestuia, lovesc pur și simplu cu pumnul 
în aer. Este absolut condamnat ca cineva să ignore sau să trateze cu neglijență o perioadă profeƟcă atunci 
când aceasta există. La fel de zadarnic, deși nu la fel de odios, este să creezi una acolo unde nu există. 
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2520, pe scurt 

Cei care susțin cei 2520 de ani spun următoarele: 

1.  Este o profeție divină, cuprinsă în LeviƟcul 26.  

2.  LeviƟcul 26:18 spune că dacă Israel nu l-ar asculta pe Dumnezeu, Acesta îl va pedepsi „de șapte 

ori/șapte vremi” pentru păcatele lui. Aceste „șapte vremi” ar trebui interpretate ca fiind „șapte 

ani” sau 2520 de zile (calculați după calendarul evreiesc în care un an este compus din 360 de zile), 

care, în conformitate cu principiul de interpretare „o zi, un an”, sunt considerați a fi 2520 de ani 

profeƟci. 

3.  Cei 2520 de ani au început in anul 677 î.Hr. (interpretarea lui William Miller, care corespunde du-

cerii împăratului Manase în Babilon) și s-au încheiat în 1844. 

4.  Profeția celor 2520 de ani este cel de-al doilea martor în cazul profeției celor 2300 de ani pentru că 

ambele s-au încheiat în 1844. Acest „al doilea martor” este esențial pentru a păstra integritatea 

profeției celor 2300 de ani pentru că „din gura a doi sau a trei martori va fi judecat orice cuvânt” (2 

Cor. 13:1). 

5.  AdvenƟșƟi au pierdut din vedere profeția celor 2520 de ani și ar trebui să o prezinte din nou. 

Unele dintre argumentele pentru a susține cele prezentate mai sus: 

1.  Ellen White a spus că William Miller a fost condus de Dumnezeu în studiile sale de la începutul ani-

lor 1800. 

2.  Pe baza studiului personal al capitolului 26 din LeviƟcul, William Miller credea în profeția celor 

2520 de ani. 

3.  Ellen White a scris că Dumnezeu este Cel care a călăuzit publicarea hărților din anii 1843 și 1850, 

ambele conținând și profeția celor 2520 de ani (așa cum i-a interpretat Miller) 

4.  Ellen White însăși a declarat că acele două hărți au fost o împlinire a lui Habacuc 2:1-4. 

În schimb: 

1.  La o simplă ciƟre, precum și la o analiză detaliată a capitolului, se poate trage concluzia că acesta 

nu învață despre cele „șapte vremi” sau cele 2520 de zile sau cei 2520 de ani. De patru ori (în ver-

setele 18, 21, 24 și 28) Dumnezeu spune că va pedepsi pe Israel „de șapte ori” pentru păcatele lui 

dacă nu Îl va asculta. Modul de exprimare indică faptul că acestea vor fi patru „șapte vremi” sepa-

rate, consecuƟve, fiecare de o severitate și mai mare dacă perioada de dinainte a eșuat în a produ-

ce pocăință. Pe lângă aceasta, cuvântul evreiesc original tradus prin „șapte vremi” (sheba) este un 

adverb (indicând intensitate) și nu un substanƟv (care indică durata). Asƞel că, traducerea adecva-

tă a cuvântului sheba din LeviƟcul 26 ar fi „înșepƟt” și nu „șapte vremi” reprezentând „șapte ani” 
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2.  Numeri 14:34 este prima ocazie când principiul „o zi pentru un an” este menționat în Biblie. Însă 

acesta nu este menționat în LeviƟcul și nici măcar nu se face vreo referire la acesta. 

3.  Cartea Judecătorilor descoperă că multele dintre blestemele enumerate în LeviƟcul 26, începuseră 

deja să cadă asupra Israelului cu mult înainte de anul 677 î.Hr. 

4.  Profeția celor 70 de săptămâni/2300 de zile începe cu dispoziția clară și ușor de idenƟficat a recon-

struirii Ierusalimului (Dan. 9:25). LeviƟcul 26 nu conține un început pentru presupusa profeție a ce-

lor 2520 de ani, deci orice dată ar fi aleasă în mod speculaƟv.  

5.  De asemenea, LeviƟcul 26 este plin de afirmații condiționale de Ɵpul „dacă… atunci” (vezi versetele 

3, 4, 23, 24, 27, 28, 40, 42). „Dacă” Israel ascultă, urmează binecuvântările. „Dacă” nu, blestemele 

vor urma. Așadar, liberul arbitru este implicat. Aceasta indică puternic faptul că averƟsmentul lui 

Dumnezeu: „Te voi pedepsi înșepƟt/de șapte ori” nu poate să fie o profeție clară de Ɵpul „o zi pen-

tru un an”, cu un început și un sfârșit ușor datat. În contrast cu aceasta, perioada celor 70 de săptă-

mâni/cele 2300 de zile, este necondiționată, cu un început și sfârșit ușor de idenƟficat. 

6.  În Babilon, Daniel a realizat că cei 70 de ani profeƟzați ai robiei lui Israel, se vor încheia în curând 

(Dan. 9:2). Rugăciunea acestuia din versetele 3-19 recunoaște faptul că blestemele scrise în „legea 

lui Moise” (versetul 13), l-au ajuns pe Israel, cu toate acestea a sperat că acestea se vor încheia în 

curând și Israel va fi restaurat (versetul 17). Această speranță ar fi imposibil de realizat dacă Daniel 

ar fi crezut că blestemele din LeviƟcul 26 vor conƟnua pentru 2520 de ani! Pe parcursul conducerii 

Persane, blestemele s-au schimbat în binecuvântări, Israel s-a întors acasă, și din nou Dumnezeu Și-a 

așezat „cortul” Său în mijlocul lor (vezi LeviƟcul 26:11). Acum au venit binecuvântările. 

7.  Când următoarea hartă profeƟcă a fost publicată în anul 1863 (anul în care Biserica AdvenƟstă a fost 

înființată în mod oficial), profeția celor 2520 de ani a fost omisă semn că idenƟficarea LeviƟcului 26 

cu o profeție nu mai era ceva de actualitate. 

8.  Un moƟv pentru aceasta este că James White a respins profeția celor 2520 de ani. Pe 26 ianuarie 

1864, într-un arƟcol din Review, acesta a declarat că teoria celor 2520 de ani este nebiblică.  

9.  Ellen White a scris în amănunt despre viața lui William Miller în cartea Tragedia Veacurilor, capitole-

le 18-24, cât și despre cum a descoperită profeția celor 2300 de zile și despre istoria mișcării 

advente; cu toate acestea, nu menționează nici măcar o singură dată profeția celor 2520 de ani. Da-

că această profeția ar fi fost reală și semnificaƟvă, de ce nu menționat-o în cea mai importantă lu-

crarea a acesteia atunci când a discutat despre Milleriți? Și nu se oprește aici, ci niciodată pe parcur-

sul slujirii acesteia de 70 de ani, nu o menționează niciodată, nicăieri. 

10.  Ellen White nu a vorbit niciodată despre un al doilea martor pentru anul 1844. Afirmația „din gura a doi sau a 

trei martori” se aplica curților de judecată teocraƟce (vezi Deut. 17:9) și nu cronologie profeƟce. Nici Biblia, 

atunci când o folosește, nu o aplică niciodată cronologiei profeƟce (vezi Ioan 8:17; Matei 18:16; 2 Cor. 13:1). 

Chiar dacă profeția celor 2300 de ani ar necesita un al doilea martor care să confirme validitatea acestea, 

Apocalips 10 și 14, împreună cu existența Bisericii AdvenƟste (care s-a dezvoltat din profeția celor 2300 de 

zile), ar trebui să fie mai mult decât îndeajuns. Sunt apoi perioadele celor 1260, 1290 și 1335 de ani (Daniel 

12,7.11.12) care, atunci când sunt luate împreună, arată de asemenea către 1844, oferind în felul acesta și 

mai mult suport. Cert este că, începând cu anul 1863 și până în 1888 spre exemplu, Ellen White nu spune că 

am fi avut neapărată nevoie de 2520 pentru eforturile noastre misionare. Desigur, nu avem nicio declarație 

publicată în care ea să fi spus că predicarea soliei neprihănirii prin credință ar trebui însoțită de „profeția” din 

LeviƟcul 26. 
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  Experiența ucenicilor care au predicat „Evanghelia  Împărăției”  la prima venire a  lui Hristos  își are 

corespondentul în experiența acelora care au predicat solia celei de a doua veniri a Sa. După cum ucenicii 

au mers predicând: „S-a împlinit vremea și Împărăția lui Dumnezeu este aproape”, tot asƞel Miller și to-

varășii  lui au predicat că perioada profeƟcă din urmă și cea mai  lungă, scoasă  în evidență de Biblie, era 

gata să se încheie, că judecata era aproape, iar împărăția veșnică urma să se arate. Predicarea venirii, de 

către ucenici, se  întemeia pe cele șaptezeci de săptămâni din Daniel capitolul 9. Dar solia  lui Miller și a 

tovarășilor săi anunța încheierea celor 2300 de zile, din Daniel 8, 14, din care cele șaptezeci de săptămâni 

erau doar o parte. Predicarea fiecăruia s-a întemeiat pe împlinirea unei alte părți din aceeași mare peri-

oadă profeƟcă. 

  Asemenea primilor ucenici, William Miller  și  tovarășii  lui n-au  înțeles deplin  importanța  soliei pe 

care o vesteau. Rătăciri, care fuseseră împământenite de multă vreme în biserică, i-a împiedicat să ajungă 

la o interpretare corectă a unui punct important al profeției. De aceea, cu toate că au vesƟt solia pe care 

Dumnezeu le-a încredințat-o să o ducă lumii, printr-o înțelegere greșită a sensului ei, au suferit dezamăgi-

rea.  

  În explicarea pasajului din Daniel 8, 14: „Până vor trece 2300 de zile apoi sfântul locaș va fi curățit”, 

Miller, așa cum s-a stabilit, a adoptat concepția, primită unanim, că pământul este sanctuarul și a crezut 

că, de fapt, curățirea sanctuarului reprezenta curățirea pământului prin foc la venirea Domnului. Și când 

a descoperit că încheierea celor 2300 de zile era profeƟzată cu precizie, el a tras concluzia că aceasta de-

scoperea  Ɵmpul  celei de  a doua  veniri. Greșeala  lui  a  rezultat din  acceptarea  concepției populare de 

atunci cu privire la Sanctuar. 

  În sistemul Ɵpic, care era o umbră a jerƞei și a preoției lui Hristos, curățirea sanctuarului era ulƟmul 

serviciu îndeplinit de marele preot în ciclul anual de slujbe. Aceasta era lucrarea de încheiere a ispășirii — 

o îndepărtare a păcatului din Israel. Ea prefigura lucrarea de încheiere în slujba Marelui nostru Preot din 

ceruri, prin  îndepărtarea  sau  ștergerea păcatelor poporului Său,  care  sunt  scrise  în  rapoartele  cerului. 

Acest serviciu cuprinde o lucrare de cercetare, o lucrare de judecată; și precede imediat venirea lui Hris-

tos pe norii cerului cu putere  și slavă mare; căci atunci când vine,  toate cazurile au  fost hotărâte.  Isus 

spune: „Răsplata Mea este cu Mine ca să dau fiecăruia după  faptele  lui”.  (Apocalipsa 22, 12). Lucrarea 

aceasta de  judecată,  care precede  imediat a doua venire, este anunțată  în prima  solie  îngerească din 

Apocalipsa 14, 7: „Temeți-vă de Dumnezeu și dați-I slavă căci a venit ceasul judecății Lui”  

  Aceia care au vesƟt această averƟzare au avut solia potrivită pentru Ɵmpul potrivit. Dar, așa cum 

primii ucenici au declarat: „S-a  împlinit vremea și  Împărăția  lui Dumnezeu este aproape”,  întemeiați pe 

proorocia din Daniel capitolul 9, fără să înțeleagă că moartea lui Mesia era profeƟzată în aceeași Scriptu-

ră, tot asƞel Miller și tovarășii lui au predicat solia întemeiată pe Daniel capitolul 8, 14 și Apocalipsa capi-

tolul 4, 7, fără să vadă că în Apocalipsa capitolul 14 mai erau și alte solii scoase în evidență care trebuiau 

de asemenea să fie vesƟte înainte de venirea Domnului. După cum ucenicii au greșit cu privire la împără-

ția care urma să fie întemeiată, la încheierea celor șaptezeci de săptămâni, tot asƞel advenƟșƟi au greșit 

cu privire la evenimentul care urma să aibă loc la încheierea celor 2300 de zile. În ambele cazuri a fost o 

primire sau mai degrabă o subscriere la credințele populare, care le-a orbit mintea față de adevăr. Ambe-

le categorii au împlinit voia lui Dumnezeu, vesƟnd solia care El dorea să fie dată, și amândouă, prin greși-

ta înțelegere a soliei lor, au suferit dezamăgirea.  
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